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1.4.1 Zivilrechtspflege

Art. 5 ZPO
Regeste:

Art. 5 ZPO — Domainnamen als solche sind kein Gegenstand geistigen Eigentums im Sinne von Art. 5
Abs. 1 lit. a ZPO. Fir ein aus dem Namensrecht abgeleiteten Anspruch ware eine Zustandigkeit i.S. von
Art. 5 ZPO nur gegeben, soweit aus dem selben Sachverhalt gleichzeitig auch eine Streitigkeit gemass
Art. 5 lit. a—d vorlage.

Aus den Erwagungen:

1. Die Gesuchstellerinnen stiitzen ihr Gesuch ausdrtcklich und ausschliesslich auf Namens- und
Lauterkeitsrecht (namentlich auf Art. 29 Abs. 2 ZGB sowie Art. 3 Abs. 1 lit. d i.V.m. Art. 9 Abs. 1 UWG).
Sie verweisen flr die sachliche und funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ausdricklich auf
Art. 5 Abs. 1 lit. a, c und d ZPO bzw. auf § 19 Abs. 1 lit. a GOG.

1.1 Gemass Art. 5 Abs. 1 ZPO bezeichnet das kantonale Recht das Gericht, welches als einzige kantonale
Instanz zustandig ist (a.) fur Streitigkeiten im Zusammenhang mit geistigem Eigentum einschliesslich der
Streitigkeiten betreffend Nichtigkeit, Inhaberschaft, Lizenzierung, Ubertragung und Verletzung solcher
Rechte, (c.) fur Streitigkeiten Uber den Gebrauch einer Firma und (d.) fur Streitigkeiten nach dem
Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 Gber den unlauteren Wettbewerb (UWG), sofern der Streitwert
mehr als 30’000 Franken betragt oder sofern der Bund sein Klagerecht austibt. Nach § 19 Abs. 1 lit. a
GOG i.V.m. § 5 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Obergerichts ist die Il. Zivilabteilung des Obergerichts
die einzige kantonale Instanz nach Art. 5 ZPO. Uber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen nach

Art. 5 Abs. 2 ZPO entscheidet gemass § 23 Abs. 3 GOG der Abteilungsprasident als Einzelrichter.

1.2.1 Soweit die Gesuchstellerinnen im vorliegenden Fall eine «Streitigkeit im Zusammenhang mit
geistigem Eigentum» erblicken und die obergerichtliche Zustandigkeit dementsprechend aus Art. 5 Abs. 1
lit. a ZPO herleiten wollen, ist das rechtsirrtiimlich. Die in Frage stehenden Domainnamen als solche sind
kein Gegenstand geistigen Eigentums im Sinne dieser Prozessbestimmung, stellen m.a.W. kein vom
Gesetzgeber anerkanntes Immaterialgut dar (vgl. Buri, in: SIWR, Bd. 11I/2, 2. Aufl., Basel/Genf/Miinchen
2005, S. 346 f.). Zum geistigen Eigentum zahlen die immateriellen Giiter, welche die Merkmale eines
absoluten Rechts aufweisen, d.h. an denen ihrem Inhaber Verfiigungs- und Abwehrrechte zustehen, die
mit jenen des Eigentimers einer Sache vergleichbar sind. Dazu gehéren das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte (URG), der Schutz von Topographien von Halbleitererzeugnissen (ToG) sowie die
verschiedenen Formen des gewerblichen Rechtsschutzes, d.h. der Marken (MSchG), Designs (DesG) und
Pflanzenziichtungen (Sortenschutzgesetz) (Berger, Berner Kommentar ZPO, 2012, Bd. I, Art. 5 N 6; vgl.
auch Vock / Nater, Basler Kommentar ZPO, 2. Aufl. 2013, Art. 5 N 4; Wey, in: Sutter-Somm / Hasenbdhler
/ Leuenberger [Hrsg.], Kommentar ZPO, 2. Aufl., Zirich / Basel / Genf 2013, Art. 5 N 10 f.). Diese Rechte
sind alle durch Spezialgesetze naher umschrieben und absolut geschitzt (Hartsch, in: Baker & McKenzie
[Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, SHK, Bern 2010, Art. 5 N 3). Das trifft auf Domainnamen als
solche nicht zu. Namentlich begriindet etwa die Registrierung einer Domain bei der Registrierungsstelle
SWITCH fir die Top-Level-Domains «.ch» und «.li» keinerlei Abwehrrechte gegentber Dritten. Der Schutz
der Domainnamen erfolgt indirekt Giber andere Rechtsinstitute, namentlich das Marken-, Firmen-,
Namensrecht oder das Lauterkeitsrecht (Buri, a.a.0., S. 375 ff.). Dementsprechend gehért auch etwa das
sog. Know-how nicht zu den Immaterialgltern i.S. von Art. 5 Abs. 1 lit. a ZPO, obschon auch dieses — wie
gewerbliche Schutzrechte — Gegenstand eines Lizenzvertrages sein kann (Berger, a.a.0. Art. 5 zu N 6;
a.M. Hartsch, a.a.0., N 4).

1.2.2 Soweit sich die Gesuchstellerinnen auf lauterkeitsrechtliche Anspriiche berufen, ist der nach Art. 5
Abs. 1 lit. d ZPO vorausgesetzte Streitwert von 30°'000 Franken im vorliegenden Fall aufgrund der eigenen
Angaben der Gesuchstellerinnen nicht erreicht. Dementsprechend ist der Einzelrichter der Il. Zivilabteilung
des Obergerichts sachlich und funktionell nicht zustandig, Gber den vorliegend geltend gemachten
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Anspruch aus UWG zu befinden.

1.2.3 Die Gesuchstellerinnen erwdhnen zwar auch lit. c von Art. 5 Abs. 1 ZPO als
zustandigkeitsbegriindende Norm. Sie stlitzen sich aber fir ihre behaupteten Anspriiche nicht auf
Firmenrecht, sondern ausschliesslich auf Namens- und Lauterkeitsrecht. Sie legen namentlich mit keinem
Wort dar und es ist auch sonst nicht ersichtlich, inwiefern die Gesuchsgegnerin die in Frage stehenden,
von den Gesuchstellerinnen beanspruchten Domainnamen firmenmassig, d.h. mit Namensfunktion
(Firma, auslandischer Handelsname, Geschaftsbezeichnung oder Enseigne) gebrauchen (vgl. Urteil
Bundesgericht 4C.169/2005 vom 5. September 2005; Hilti, in: SIWR, Bd. 111/2, 2. Aufl.,
Basel/Genf/Munchen 2005, S. 69). Dementsprechend lasst sich die obergerichtliche Zustandigkeit auch
nicht auf diese Bestimmung stitzten.

1.2.4 Fur den aus dem Namensrecht abgeleiteten Anspruch ware schliesslich eine Zustandigkeit i.S. von
Art. 5 ZPO nur gegeben, soweit aus dem selben Sachverhalt gleichzeitig auch eine Streitigkeit gemass
Art. 5 lit. a—d vorlage. Namentlich im Lauterkeitsrecht ist die einzige kantonale Instanz bei gegebenem
Sachzusammenhang auch fir Sach- und Rechtsfragen zustandig, die einen sachlichen Zusammenhang
aufweisen (Alexander Brunner, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], ZPO Kommentar, Zirich/St. Gallen
2011, Art. 5 N 21). An einem solchen Zusammenhang fehlt es aber im vorliegenden Fall offenkundig,
weshalb die sachliche Zustandigkeit des Obergerichts auch insofern entfallt.

1.3 Mangelt es aber nach dem Gesagten an der sachlichen Zustandigkeit des Obergerichts als einzige
kantonale Instanz gemass Art. 5 Abs. 1 ZPO, kann auf das Gesuch nicht eingetreten werden.

Obergericht, Il. Zivilabteilung, Einzelrichter, 13. Dezember 2013

Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG, Art. ll-V New Yorker Ubereinkom-

men
Regeste:

Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK — Verletzung des rechtlichen Gehdrs (E. 2); Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6
SchKG, Art. Ill - V New Yorker Ubereinkommen — Schiedsspruch als Arrestgrund (E 3 ff.)

Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst das Recht, von den beim Gericht eingereichten
Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu aussern zu kdnnen, unabhangig von der
Entscheidrelevanz der Eingaben. Damit das Replikrecht wahrgenommen werden kann, hat das Gericht
der Partei geniigend Zeit einzuraumen (E 2.1 f.). Kann eine Partei das Replikrecht nicht wahrnehmen,
liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor. Diese Verletzung kann geheilt werden, wenn die
betroffene Person die Moglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Gberpriifen kann (E 2.3).

Der Schiedsspruch eines Schiedsgerichts, das seinen Sitz nicht in einem Vertragsstaat des Lugano
Ubereinkommens hat, eignet sich grundséatzlich als Arrestgrund im Sinne von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6
SchKG, auch wenn er nicht vorgangig selbstandig vollstreckbar erklart worden ist bzw. im Rahmen des
Arrestverfahrens nicht vollstreckbar erklart werden kann (E. 3). Der Arrest kann daher bewilligt werden,
falls der Arrestglaubiger glaubhaft machen kann, dass der Schiedsspruch in der Schweiz nach den
massgebenden Normen anerkannt und vollstreckt werden kann (E. 4 ff.)

Aus den Erwagungen:
2.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts umfasst der in Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1

EMRK verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor das Recht, von den beim Gericht eingereichten
Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu dussern zu kédnnen, unabhangig von der
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Entscheidrelevanz der Eingaben. Nach der Zustellung der Vernehmlassung ist der Partei eine gewisse
Zeit zur Wahrnehmung des Replikrechts zu belassen, bevor der Entscheid gefallt wird (Urteil BGer
1B.407/2012 vom 21. September 2012 E 2.1 f.). Das Bundesgericht nahm im zitierten Entscheid dabei
Bezug auf friihere Falle, in welchen es Fristen von zwei, sieben und acht Tagen, die einer Partei nach
Zustellung der Vernehmlassung flir die Replik zur Verfiigung standen, als ungeniigend erachtete. Ferner
verwies es auf einen friheren Entscheid, gemass welchem in einer etwas allgemeineren Formulierung
festgehalten wurde, dass jedenfalls vor Ablauf von zehn Tagen nicht, hingegen nach 20 Tagen von einem
Verzicht auf das Replikrecht ausgegangen werden diirfe (Urteil BGer 1B.407/2012 vom 21. September
2012 E. 2.2 mit Hinweisen).

2.2 Im vorliegenden Fall stellte der Arrestrichter der Beschwerdeflihrer die unaufgefordert eingereichte
Replik der Beschwerdeflhrerin vom 22. November 2012 am Donnerstag, 29. November 2012 zur
Kenntnisnahme zu und erliess bereits am Montag, 3. Dezember 2012 den Arresteinspracheentscheid. Die
Frist zur Einreichung einer unaufgeforderten Stellungnahme war damit zu kurz bemessen, unabhangig
davon, dass es sich beim Arresteinspracheverfahren um ein summarisches Verfahren handelt, das rasch
durchzuflihren ist. Es liegt demnach eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

2.3 Diese Verletzung kann im vorliegenden Beschwerdeverfahren indes geheilt werden:

— Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise geheilt werden, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie
auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit
die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren
wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an eine
beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 137 1 195 E. 2.3.2)

— Die Beschwerdefiihrerin konnte ihren Standpunkt im Arrestgesuch sowie in der Vernehmlassung zur
Arresteinsprache umfassend darlegen und hat davon ausgiebig Gebrauch gemacht. So umfasst das
Arrestgesuch 25 Seiten und die Vernehmlassung zur Arresteinsprache 56 Seiten. Unter diesen
Umstanden erweist es sich nicht als besonders gravierend, dass die Beschwerdefiihrerin zur
unaufgefordert eingereichten Stellungnahme der Beschwerdegegnerin zur Arresteinspracheantwort
keine Stellung nehmen konnte. Bezeichnenderweise legt die Beschwerdeflihrerin in der Beschwerde
denn auch nicht konkret dar, zu welchen Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin eine Entgegnung
ihres Erachtens erforderlich gewesen ware und inwiefern sie einen Nachteil erlitten hat, dass sie dazu
nicht in der Lage war. Ist die Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz somit nicht
besonders schwerwiegend, besteht nach dem Bundesgericht die Mdglichkeit der Heilung im
Rechtsmittelverfahren, sofern die Rechtsmittelinstanz mit umfassender Kognition ausgestattet ist

— Nach Art. 320 ZPO kann mit der Beschwerde die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a) sowie die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht werden. Die II.
Beschwerdeabteilung verflgt damit in Rechtsfragen Uber umfassende Kognition, wogegen hinsichtlich
der Sachverhaltsfeststellung eine beschrankte Kognition besteht. Letzteres steht einer Heilung des
rechtlichen Gehors im Beschwerdeverfahren indes nicht entgegen. Die Beschwerdefiihrerin riigt mit
ihrer Beschwerde einzig eine unrichtige Rechtsanwendung und erhebt keine Sachverhaltsriigen. Die
Beschwerdeabteilung kann die Beschwerde damit umfassend beurteilen, womit der
Beschwerdefuhrerin kein Nachteil entsteht. Die Heilung der Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch
die Vorinstanz ist damit im Beschwerdeverfahren mdglich (vgl. BGE 133 1 100 E 4.9). Der
Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur erneuten Entscheidung nach
Einholung einer Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zur Vernehmlassung der
Beschwerdegegnerin zur Arresteinspracheantwort ist damit abzuweisen.
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3. Nach Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG kann der Glaubiger fir eine fallige Forderung, soweit diese nicht
durch ein Pfand gedeckt ist, Vermdgensstiicke des Schuldners, die sich in der Schweiz befinden, mit
Arrest belegen lassen, wenn der Glaubiger gegen den Schuldner einen definitiven Rechtsoffnungstitel
besitzt. Der Arrestrichter kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass sich der von der
Beschwerdeflihrerin ins Recht gelegte Schiedsspruch des Internationalen Schiedsgerichts bei der
Industrie- und Handelskammer der Republik Kasachstan (nachfolgend: ISG IHK) vom 11. April 2012
grundsétzlich als Arrestgrund im Sinne von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG eignet, auch wenn er nicht
vorgangig selbstandig vollstreckbar erklart worden ist bzw. im Rahmen des Arrestverfahrens nicht
vollstreckbar erklart werden kann. Dieser Auffassung ist zuzustimmen, weshalb zur Begriindung auf die
zutreffenden Erwagungen im vorinstanzlichen Entscheid (Ziff. 7) verwiesen werden kann. Wie der
Arrestrichter weiter zutreffend festhielt, kann der Arrest daher bewilligt werden, falls die
Beschwerdeflhrerin glaubhaft machen kann, dass der Schiedsspruch in der Schweiz nach den
massgebenden Normen anerkannt und vollstreckt werden kann. Dies ist umstritten.

4.1 Nach Art. Il Satz 1 des Ubereinkommens Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Schiedsspriiche vom 10. Juni 1958 (New Yorker Ubereinkommen; NYU), dem sowohl die Schweiz als
auch Kasachstan beigetreten sind, erkennt jeder Vertragsstaat Schiedsspriiche als wirksam an und Iasst
sie nach den Verfahrensvorschriften des Hoheitsgebietes, in dem der Schiedsspruch geltend gemacht
wird, zur Vollstreckung zu, sofern die in den folgenden Artikeln festgelegten Voraussetzungen gegeben
sind.

4.2 Die in Art. IV NYU erwahnten Voraussetzungen zur Anerkennung und Vollstreckung des vorgelegten
Schiedsspruchs (Urschrift oder beglaubigte Abschrift des Schiedsspruchs, Urschrift oder beglaubigte
Abschrift der Schiedsvereinbarung, beglaubigte Ubersetzungen dieser Schriftstiicke) sind unstrittig
gegeben.

4.3 Nach Ansicht der Vorinstanz liegen jedoch Anerkennungsverweigerungsgrinde gemass Art. V Ziff. 1
NYU vor. Sie hielt fest, das ISG IHK sei aufgrund der Liickenhaftigkeit der im Kaufvertrag vom 5. August
2008 enthaltenen Schiedsklausel ohne entsprechende Einigung der Parteien und ohne Bezeichnung
durch das nach gescheiterten Einigungsverhandlungen von einer Partei angerufene zustandige staatliche
Gericht flr die Beurteilung des zwischen den Parteien entstanden Vertragsstreits mit (berwiegender
Wabhrscheinlichkeit nicht zustandig. Es sei daher glaubhaft, dass dem Schiedsspruch vom 11. April 2012
im Falle eines ausdriicklichen Gesuchs um Vollstreckbarerklarung in Anwendung von Art. V Ziff. 1 lit. a
NYU die Anerkennung in der Schweiz versagt werden miisse. Weiter erkannte der Arrestrichter, dass das
ISG IHK das rechtliche Gehor der Beschwerdegegnerin verletzt habe. Damit sei auch der
Anerkennungsverweigerungsgrund gemass Art. V Ziff. 1 lit. b NYU glaubhaft gemacht. Beides wird von
der Beschwerdeflhrerin bestritten.

5.1 Nach Art. V Ziff. 1 lit. a NYU darf die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches auf Antrag
der Partei, gegen die er geltend gemacht wird, nur versagt werden, wenn diese Partei der zustandigen
Behorde des Landes, in dem die Anerkennung und Vollstreckung nachgesucht wird, den Beweis erbringt,
dass die Parteien, die eine Vereinbarung im Sinne von Art. Il NYU geschlossen haben, nach dem Recht,
das fir sie personlich massgebend ist, in irgendeiner Hinsicht hierzu nicht fahig waren, oder dass die
Vereinbarung nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben, oder, falls die Parteien hieruber
nichts bestimmt haben, nach dem Recht des Landes, in dem der Schiedsspruch ergangen ist, ungltig ist.

5.2 In der in Ziffer 10 des Kaufvertrags vom 5. August 2008 abgeschlossenen Schiedsvereinbarung
bestimmten die Parteien als Schiedsgericht das «Schiedsgericht der Republik Kasachstan», das gemass
ihrer Ubereinstimmenden Darstellung bereits zur Zeit des Vertragsabschlusses nicht mehr existierte.
Allerdings besteht Einigkeit zwischen den Parteien dartber, dass ungeachtet dieses Umstandes
Streitigkeiten der Parteien aus dem Kaufvertrag vom 5. August 2008 einem Schiedsgericht in Kasachstan
vorzulegen sind. Selbst die Beschwerdegegnerin, welche die Zustandigkeit des von der
Beschwerdefiihrerin angerufenen ISG IHK bestreitet, hielt im Arresteinspracheverfahren in ihrer Eingabe
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vom 22. November 2012 fest, sie wirde sich in keiner Weise dem Versuch widersetzen, in
schiedsfreundlicher Auslegung der unwirksamen Klausel ein Schiedsgericht zu finden, dem die Streitigkeit
in Kasachstan un-terbreitet werden konne (act. 10 Ziff. 23 im Verfahren . . .). Diesen Standpunkt hielt sie
auch im Beschwerdeverfahren aufrecht (act. 5 Ziff. 32). Demgemass besteht ein libereinstimmender Wille
der Parteien, dass Streitigkeiten aus dem Kaufvertrag vom 5. August 2008 von einem Schiedsgericht in
Kasachstan zu entscheiden sind. Die an sich unglltige Schiedsklausel kann damit gleichwohl
rechtswirksam werden, falls das kasachische Recht eine Mdéglichkeit vorsieht, das Schiedsverfahren in
Gang zu bringen, und entsprechend verfahren worden ist.

5.3 Dem Schiedsspruch des ISG IHK vom 11. April 2012 kann entnommen werden, dass der Prasident
der Industrie- und Handelskammer der Republik Kasachstan auf entsprechenden Antrag der
Beschwerdeflhrerin vom 8. Februar 2012 am 13. Februar 2012 in Anwendung von Art. IV des
Europaischen Ubereinkommens iiber die Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit (EUIH) das ISG
IHK fiir die oben erwahnte Streitigkeit bestimmt und sich das ISG IHK gestlitzt darauf als zustandig erklart
hat.

5.4 Der Arrestrichter erachtete es als unzulassig, die Schiedsklausel mit der in Art. IV EUIH vorgesehenen
Regelung zu erganzen. Er fuhrte aus, es gehe nicht an, ohne Ergrindung dessen, welche Regelung die
Parteien getroffen hatten, wenn ihnen die Nichtexistenz des von ihnen bezeichneten Schiedsgerichts
bewusst gewesen ware, die Schiedsklausel einfach mit Gesetzesrecht zu erganzen, welches auf das
Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien mangels Ratifizierung des EUIH durch die Schweiz nicht einmal
subsidiar anwendbar wére. Falls diese von der Beschwerdeflhrerin kritisierte Schlussfolgerung zutrafe,
ware nicht dargetan, dass das kasachische Recht eine Moglichkeit vorsieht, das Schiedsverfahren in
Gang zu bringen, womit die Schiedsklausel nicht geheilt werden kdnnte. Doch selbst wenn die
Bestimmung des fiir die Parteien massgebenden Schiedsgerichts entgegen der Ansicht des Arrestrichters
nach den Regeln des EUIH zulassig ware, ware der Anerkennungsverweigerungsgrund gemass Art. V
Abs. 1 lit. a NYU glaubhaft gemacht, wie bereits die Vorinstanz ausgefiihrt hat.

5.5 Das ISG IHK hielt im Beschluss vom 11. April 2012 fest, aus der Schiedsklausel im Kaufvertrag vom
5. August 2008 ergebe sich, dass sich die Parteien auf ein standiges Schiedsgericht mit Sitz in Kasachstan
geeinigt hatten. Dieser Ansicht kann gefolgt werden. Allerdings sieht Art. IV Abs. 5 EUIH Folgendes vor:
Haben die Parteien vereinbart, die Regelung ihrer Streitigkeiten einem standigen Schiedsgericht zu
unterwerfen, ohne dass sie das standige Schiedsgericht bestimmt haben, und einigen sie sich nicht Gber
die Bestimmung des Schiedsgerichts, so kann der Klager diese Bestimmung gemass dem in Art. IV Abs. 3
EUIH vorgesehenen Verfahren (Bezeichnung durch den Prasidenten der Handelskammer am Schiedsort
oder am gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz der beklagten Partei) beantragen. Voraussetzung dafir, dass
der Prasident einer Handelskammer das Schiedsgericht bestimmen kann, ist mithin ein vorgangiger
erfolgloser Einigungsversuch der Parteien. Einen solchen Versuch hat die Beschwerdefiihrerin jedoch
nicht nachgewiesen. Vielmehr hat der Prasident der Industrie- und Handelskammer der Republik
Kasachstan das ISG IHK laut dem Schiedsspruch vom 11. April 2012 gestitzt auf den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 8. Februar 2012 am 13. Februar 2012 ohne Weiterungen bestimmt. Desgleichen
hat das ISG IHK fir die Begriindung seiner Zustandigkeit keinen solchen Nachweis verlangt.

5.6.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen vor, sie habe bereits vor Einleitung des Schiedsverfahrens
mit der Beschwerdegegnerin kommuniziert und versucht, eine einverstandliche Lésung zu finden. Auf ihr
diesbeziigliches Schreiben vom 16. Dezember 2011 habe die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom
20. Januar 2012 reagiert. Bereits mit diesem Schreiben, in welchem sich die Beschwerdegegnerin mittels
Vorschieben einer Reihe von unhaltbaren, teilweise ehrenriihrigen Vorwirfen ihren Vertragspflichten zu
entziehen versucht habe, sei mehr als deutlich geworden, dass sie sich jeglicher Kooperation und auch
einem Schlichtungs- bzw. Einigungsverfahren verweigern wirde. Eine einverstandliche Lésung sei
angesichts dieser Verweigerungstaktik schlichtwegs unrealistisch gewesen, was die nachfolgende
Korrespondenz und der weitere Gang des Schiedsverfahrens deutlich bestatigten.
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5.6.2 Diese Ausfuhrungen Uberzeugen nicht. Im Schreiben vom 16. Dezember 2011 forderte die
Beschwerdeflihrerin die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf, die ausstehende Summe von USD
31°407°201.70 bis zum 10. Januar 2012 zu begleichen, andernfalls die in Ubereinstimmung mit dem
schweizerischen Zivilrecht nétigen Schritte zur Durchsetzung der Forderung ergriffen wiirden (act. 1/10 f.
im Verfahren . ..). Ein Vorschlag zur Unterbreitung der Sache an ein kasachisches Schiedsgericht wurde
damit nicht gemacht. Vielmehr hat die Beschwerdefuhrerin offenbar nach der ablehnenden Reaktion der
Beschwerdegegnerin vom 20. Januar 2012, welche die geltend gemachte Forderung bestritten und eine
Gegenforderung gestellt hat (act. 1/12 im Verfahren ...), am 8. Februar 2012 den Prasidenten der
Industrie- und Handelskammer der Republik Kasachstan angerufen zur Bezeichnung eines
Schiedsgerichts, ohne die Beschwerdegegnerin dartiber zu informieren. Nachdem die
Beschwerdeflihrerin keinen Versuch gemacht hat, sich mit der Beschwerdegegnerin zur Erledigung der
Vertragsstreitigkeiten auf ein kasachisches Schiedsgericht zu einigen, kann sie auch nichts daraus
ableiten, dass die Beschwerdegegnerin ihre Aufforderung vom 16. Dezember 2011 sowie ihre weiteren
Mahnungen zur Begleichung des geltend gemachten Ausstandes abgelehnt und — wie sie sich ausdrickt
— unkooperativ verhalten hat.

5.7 Damit bleibt es dabei, dass der von der Beschwerdefluhrerin angerufene Prasident der In-dustrie- und
Handelskammer der Republik Kasachstan das ISG IHK ohne vorgangigen Einigungsversuch der Parteien
und ohne die Beschwerdegegnerin tberhaupt zu konsultieren bestimmt hat und sich das fragliche
Schiedsgericht im Schiedsspruch ohne Weiterungen fiir zustandig erklart hat. Diese Vorgehensweise
verletzt das von den vorerwahnten Instanzen angerufene EUIH. Das Schiedsgericht erklarte sich damit
unter Verletzung der kasachischen Verfahrensvorschriften als zustandig. Dies fuihrt dazu, dass die
mangelhafte Schiedsklausel im Vertrag vom 5. August 2008 nicht geheilt werden konnte, womit der
Anerkennungsverweigerungsgrund gemass Art. V Abs. 1 lit. a NYU glaubhaft gemacht ist.

5.8 Dem Avrrestrichter ist sodann beizupflichten, dass es der Beschwerdegegnerin nicht schadet, im
Schiedsverfahren die Einrede der Unzustandigkeit des angerufenen Schiedsgerichts unterlassen zu
haben. Anders ware nur zu entscheiden, wenn sich die Beschwerdegegnerin vorbehaltlos auf das
Schiedsverfahren eingelassen oder darauf verzichtet hatte, einen Vorentscheid Uber die Zustandigkeit im
Sitzstaat mit der Riige anzufechten, das Schiedsgericht habe sich zu Unrecht flir zustandig gehalten
(Bernhard Berger/Franz Kellerhals, Internationale und interne Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Bern
2006, N 1892). Beides trifft indes nicht zu. Die Beschwerdegegnerin liess sich nicht auf das
Schiedsverfahren ein und das ISG IHK erliess keinen anfechtbaren Vorentscheid Uber seine Zustandigkeit.
Uberdies hat die Beschwerdegegnerin den Schiedsspruch des ISG IHK angefochten und dessen
Zustandigkeit bestritten. Demgemass kann die Beschwerdegegnerin nicht nur im Exequaturverfahren,
sondern auch im vorliegenden Arrestverfahren, in welchem glaubhaft gemacht werden muss, dass der
Schiedsspruch in der Schweiz anerkannt und vollstreckt werden kann, vortragen, dass sich das ISG IHK
aufgrund einer unwirksamen Schiedsabrede, deren Mangel nicht geheilt wurde, fur zustandig erklart hat.

5.9 Zutreffend sind schliesslich die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach auch im Exequaturverfahren
noch eingewendet werden kann, die Schiedsvereinbarung sei ungiiltig; das Schiedsgericht sei mithin nicht
zustandig, weshalb ein Anerkennungsverweigerungsgrund vorliege (vgl. dazu E. 8.2.4 des angefochtenen
Entscheids sowie Berger/Kellerhals, a.a.O., N 607 f.).

6.1 Ist somit der Anerkennungsverweigerungsgrund gemass Art. V Abs. 1 lit. a NYU glaubhaft gemacht,
kann offen gelassen werden, ob auch der von der Vorinstanz angenommene
Anerkennungsverweigerungsgrund gemass Art. V Abs. 1 lit. b NYU glaubhaft ist. Der Beschwerdefiihrerin
ist es damit nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass der Schiedsspruch des ISG IHK vom 11. April
2012 in der Schweiz anerkannt und vollstreckt werden kann. Damit liegt fur die geltend gemachte
Arrestforderung kein definitiver Rechtséffnungstitel im Sinne von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG vor. Es ist
daher nicht zu beanstanden, dass der Arrestrichter mit Entscheid vom 3. Dezember 2012 in Gutheissung
der Arresteinsprache den Arrestbefehl (...) vom 7. September 2012 aufgehoben hat. Die Beschwerde
erweist sich damit als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.
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Obergericht, Il. Beschwerdeabteilung, 7. Februar 2013

Art. 56 und 247 Abs. 2 ZPO
Regeste:

Art. 56 ZPO, Art. 247 Abs. 2 ZPO — Arbeitsvertrag (eingeschrankte Untersuchungsmaxime). Die
gerichtliche Fragepflicht gilt grundsatzlich nur bei nicht anwaltlich vertretenen Parteien.

Aus den Erwagungen:

2.1.3 Gemass Art. 247 Abs. 2 ZPO stellt das Gericht in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten bis zu einem
Streitwert von CHF 30'000.— den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Es gilt die eingeschrankte
Untersuchungsmaxime (vgl. etwa Sutter-Somm/von Arx, in: Sutter-Somm/Hasenboéhler/Leuenberger
[Hrsg.], a.a.0., N 71 zu Art. 55 ZPO). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts befreit die
(eingeschrankte) Untersuchungsmaxime die Parteien nicht davon, an der Sammlung des Prozessstoffes
aktiv mitzuwirken. Sie haben dem Richter das in Betracht fallende Tatsachenmaterial zu unterbreiten und
die Beweismittel zu nennen. Der Richter hat jedoch durch Befragung der Parteien nachzuprifen, ob ihre
Vorbringen und Beweisangebote vollstandig sind, sofern er sachliche Griinde hat, an der Vollstandigkeit
zu zweifeln. Diese Fragepflicht gilt jedoch grundséatzlich nur bei nicht anwaltlich vertretenen Parteien (vgl.
Urteil 4C.395/2005 vom 1. Marz 2006 E. 4.3; Sutter-Somm/von Arx, in: Sutter-
Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], a.a.0., N 38 ff. zu Art. 56 ZPO). Auch gemass Art. 153 Abs. 1
ZPO gilt, dass die einfache Untersuchungsmaxime die Parteien nicht davon befreit, die abzunehmenden
Beweise zu bezeichnen (vgl. Hasenbdhler, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], a.a.0., N
6a zu Art. 153 ZPO).

2.1.4 Die Beschwerdefiihrerin war im vorinstanzlichen Verfahren seit 15. Marz 2013 — mithin auch an der
Parteibefragung vom 21. Marz 2013 — anwaltlich vertreten. Wie soeben in Erw. 2.1.3 dargelegt, musste
der Einzelrichter daher nicht durch Befragung der Parteien nachprifen, ob ihre Vorbringen und
Beweisangebote vollstandig sind. Dementsprechend war der Einzelrichter nicht verpflichtet, den
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin aufzufordern, die an der Parteibefragung in Aussicht gestellten
Unterlagen beizubringen. Eine Verletzung der Untersuchungsmaxime durch das vorinstanzliche Gericht ist
demnach zu verneinen. Ebenso wenig liegt eine Verletzung von Art. 52 ZPO (Handeln nach Treu und
Glauben) vor. Im Zivilprozess steht beim Handeln nach Treu und Glauben das Verbot des
Rechtsmissbrauchs im Vordergrund (vgl. Sutter-Somm/Hasenboéhler/Leuenberger [Hrsg.], a.a.0., N 20 zu
Art. 52 ZPO). Von einem Rechtsmissbrauch kann vorliegend offensichtlich nicht die Rede sein.

Obergericht, Il. Beschwerdeabteilung, 5. September 2013

Art. 95 Abs. 3 ZPO
Regeste:

Art. 95 Abs. 3 ZPO - Eine nicht berufsmassig vertretene Partei hat nur in begriindeten Fallen Anspruch
auf eine angemessene Umtriebsentschadigung (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO). Unter Umstanden kann sich
eine Umtriebsentschadigung aus Billigkeitstiberlegungen rechtfertigen. Solche Umstande waren im
vorliegenden Fall nicht gegeben.

Aus den Erwédgungen:
7.3 Gemass Art. 95 Abs. 3 ZPO gilt als Parteientschadigung: der Ersatz notwendiger Auslagen (lit. a.); die

Kosten einer berufsmassigen Vertretung (lit. b); in begriindeten Fallen: eine angemessene
Umtriebsentschadigung, wenn eine Partei nicht berufsmassig vertreten ist (lit. c).
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7.3.1 Als notwendige Auslagen im Sinne von Art. 95 Abs. 3 lit. a ZPO gelten beispielsweise Reisespesen,
Fernmeldedienstleistungen, Versandkosten, Ubersetzungskosten und notwendige Auslagen fiir die
Beweisbeschaffung. Gemeint sind prozessual notwendige Auslagen, die spezifisch flir den betreffenden
Prozess anfallen (vgl. Suter/von Holzen, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.],
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. A., Zirich/Basel/ Genf 2013, N 31 zu Art. 95 ZPO). Solche
Auslagen macht die Klagerin nicht geltend. Unbestritten ist ferner, dass sie nicht im Sinne von Art. 68
Abs. 2 ZPO berufsmassig vertreten ist. Sie hat daher nur dann Anspruch auf eine angemessene
Umtriebsentschadigung, wenn ein begriindeter Fall im Sinne von Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO vorliegt. Die
Botschaft zur ZPO sieht den begriindeten Fall flr eine solche Umtriebsentschadigung in erster Linie im
Verdienstausfall einer selbstéandig erwerbenden Person, die den Prozess selber flihrt; sie soll durch die
Umtriebsentschadigung einen gewissen Ausgleich erhalten. Letzteres ist nicht selbstverstandlich, da fur
die in eigener Prozesssache aufgewendete Zeit grundsatzlich keine Entschadigung beansprucht werden
kann (vgl. Suter/von Holzen, a.a.0., N 40 f zu Art. 95 ZPO; Sterchi, Berner Kommentar, Bern 2012, N 15
ff. zu Art. 95 ZPO, der zu Recht darauf hinweist, dass nicht einzusehen ist, weshalb ausschliesslich
Parteien, die nicht berufsmassig vertreten sind, in den Genuss einer Entschadigung fir die eigene
Zeitversdumnis kommen sollen; Staehelin/Staehelin/Groli-mund, Zivilprozessrecht, 2. A.,
Zurich/Basel/Genf 2013, § 16 N 19; Urwyler, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, Zurich/St. Gallen 2011, N 26 zu Art. 95 ZPO; Schmid, in: Oberhammer [Hrsg.],
Kurzkommentar ZPO, Basel 2010, N 36 zu Art. 95 ZPO; Urteil des Bundesgerichts 4A 355/2013 vom
22. Oktober 2013 E. 4.2, mit weiteren Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung; a.M. Riegg,
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2010, N 21 zu Art. 95 ZPO).

7.3.2 An der Hauptverhandlung vor dem Einzelrichter erklarte die Klagerin einzig, sie habe fir das
vorliegende Verfahren sicherlich 30 Stunden aufgewendet, was bei einem Stundenlohn von CHF 50.—,
den sie bei der Beklagten erhalten hatte, eine Parteientschadigung von CHF 1°’500.— ergebe. Dass sie
effektiv einen Verdienstausfall erlitten habe, machte sie demnach nicht geltend, womit die priméare
Voraussetzung fir die Zusprechung einer Umtriebsentschadigung nicht erflllt ist. Eine solche Iasst sich
unter Umstanden aber auch aus Billigkeitstiiberlegungen rechtfertigen. So kann einer nicht berufsmassig
vertretenen Partei ausnahmsweise dann eine Entschadigung zugesprochen werden, wenn es sich um
eine komplizierte Sache (allenfalls mit hohem Streitwert) handelt, wenn der getatigte Aufwand erheblich ist
und zwischen dem Aufwand und dem Ergebnis der Interessenwahrung ein verniinftiges Verhaltnis besteht
(vgl. Sterchi, a.a.0., N 16 zu Art. 95 ZPO; Urwyler, a.a.0., N 26 zu Art. 95 ZPO, mit Hinweisen). Solche
Umstande sind vorliegend nicht gegeben. Die Klagerin erstellte im vorinstanzlichen Verfahren lediglich
eine einfache, materiell auf zwei Seiten beschrankte Klageschrift und nahm in der Folge einzig noch an
Parteibefragung und Hauptverhandlung teil, die gemass Protokoll eine Stunde dauerte. Von einem
erheblichen Aufwand kann mithin nicht die Rede sein.

(--2)
7.4 (...) Dementsprechend ist der Klagerin keine Umtriebsentschadigung zuzusprechen. (.. .)

Obergericht, |. Zivilabteilung, 17. Dezember 2013

Art. 114 lit.c und 308 Abs. 2 ZPO
Regeste:

Art. 114 lit. ¢ ZPO, Art. 308 Abs. 2 ZPO — Bei Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhaltnis werden bis zu
einem Streitwert von CHF 30'000.— keine Gerichtskosten gesprochen (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Neu bestimmt
sich der Streitwert im Berufungsverfahren nach den zuletzt aufrecht erhaltenen Rechtsbegehren (Art. 308
Abs. 2 ZPO), weshalb in bestimmten Fallen das Berufungsverfahren kostenlos sein kann, selbst wenn im
erstinstanzlichen Verfahren Gerichtskosten erhoben wurden.

Aus den Erwagungen:
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6.1 Bei Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhaltnis werden bis zu einem Streitwert von CHF 30°000.— keine
Gerichtskosten gesprochen (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Vor Einfihrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung
bemass sich der Streitwert gemass Art. 343 Abs. 2 aOR «nach der eingeklagten Forderung». Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts war unter der «eingeklagten Forderung» der vor erster Instanz
gestellte Anspruch zu verstehen. Veranderungen im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens wie zum
Beispiel die teilweise Anerkennung oder eine Herabsetzung der Forderung waren nicht zu
berlcksichtigen. Auch von den Rechtsmittelinstanzen war das in Art. 343 Abs. 2 und 3 aOR vorgesehene
besondere Verfahren nur dann einzuhalten, wenn die urspriinglich eingeklagte Forderung die
Streitwertgrenze nicht tberstieg (BGE 115 11 30 E. 5b; BGE 110 Il 359 E. a). Neu bestimmt sich der
Streitwert im Berufungsverfahren aber nach den zuletzt aufrecht erhaltenen Rechtsbegehren (Art. 308
Abs. 2 ZPO). Vorliegend betragt der Streitwert somit CHF 23'451.—, der in Anwendung von Art. 114 lit. ¢
ZPO ein kostenloses Verfahren zur Folge hat (vgl. Sterchi, Berner Kommentar, Art. 114 ZPO N. 10;
Urwyler, in: Brunner/Gasser/Schwander, DIKE-Komm-ZPO, Art. 114 ZPO N. 7).

Obergericht, I. Zivilabteilung, 5. Marz 2013

Art. 119 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 28 Abs. 2 lit. | GOG
Regeste:

Art. 119 Abs. 1 ZPO i.V.m. §28 Abs. 2 lit. | GOG — Fir Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege vor und
nach Eintritt der Rechtshangigkeit ist der Einzelrichter am Kantonsgericht Zug sachlich zustandig.

Aus den Erwégungen:

2.3 Im vorliegenden Fall stellte der Beschwerdefiihrer in den beiden Klagen an das Friedensrichteramt X.
neben dem Gesuch um Ansetzung einer Schlichtungsverhandlung ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege. Im Kanton Zug ist flir Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege vor und nach Eintritt der
Rechtshangigkeit der Einzelrichter am Kantonsgericht Zug sachlich zustandig (vgl. Art. 119 Abs. 1 ZPO
i.V.m. § 28 Abs. 2 lit. | GOG). Der Beschwerdeflhrer hatte daher seine Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege nicht beim Friedensrichteramt X., sondern beim Einzelrichter am Kantonsgericht Zug
einreichen mussen. Ist das Gericht sachlich unzustandig, tritt es auf die Klage nicht ein; es fallt kein
Sachurteil. Eine Uberweisung der Streitsache ans zusténdige Gericht ist nicht vorgesehen (vgl. Emmel, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], a.a.0., Art. 119 ZPO N 13; Wey, in: Sutter-
Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], a.a.0., Art. 4 ZPO N 6). Das Friedensrichteramt war daher
vorliegend nicht verpflichtet, die Gesuche des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege an den
Einzelrichter am Kantonsgericht Zug zu Uberweisen. Indes hatte es dem Beschwerdeflhrer die Frist zur
Leistung der Kostenvorschiisse abnehmen und ihm gleichzeitig Frist zur Einreichung der Gesuche um
unentgeltliche Rechtspflege beim (sachlich) zustandigen Einzelrichter am Kantonsgericht Zug ansetzen
missen. Bei dieser Sachlage sind die angefochtenen Kostenvorschussverfligungen des
Friedensrichteramtes X. (Nr. ... und Nr. ...) in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben, und die Sache
ist zwecks Abnahme der Frist zur Leistung der Kostenvorschisse unter gleichzeitiger Ansetzung einer
Frist zur Einreichung der Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege beim (sachlich) zustandigen
Einzelrichter am Kantonsgericht Zug zurlickzuweisen.

Obergericht, Il. Beschwerdeabteilung, 24. September 2013

Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO
Regeste:

Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO — Ein prozessleitender Entscheid gemass Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO ist nur mit
Beschwerde anfechtbar, wenn der nicht leicht wiedergutzumachende Nachteil rechtlicher Natur ist.
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Aus den Erwédgungen:

1. Fir den beim Kantonsgericht anhangigen Haftpflichtprozess, der vor dem Inkrafttreten der
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) am 1. Januar 2011 eingeleitet worden war, ist die
Zivilprozessordnung fiir den Kanton Zug (ZPO ZG) anwendbar (Art. 404 Abs. 1 ZPO). Dagegen ist das
vorliegende Beschwerdeverfahren nach den Regeln der Schweizerischen Zivilprozessordnung
abzuwickeln (Art. 405 Abs. 1 ZPO, Urteil Bundesgericht 5A_9/2012 vom 30. April 2012).

2. Mit Beschwerde anfechtbar sind nach Art. 319 ZPO nicht berufungsfahige erstinstanzliche
Endentscheide, Zwischenentscheide und Entscheide Utber vorsorgliche Massnahmen (lit. a), andere
erstinstanzliche Entscheide und prozessleitende Verfliigungen in den vom Gesetz bestimmten Fallen (lit. b
Ziff. 1) oder wenn durch sie ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht (lit b Ziff. 2) sowie Falle
von Rechtsverzégerung (lit. c).

3.1 Die Verfligung vom 4. April 2013, mit welcher die Antrage der Beschwerdefiihrerin auf Einholung von
Obergutachten bzw. der Unterbreitung von Erganzungsfragen abgewiesen wurden und zur
Hauptverhandlung vorgeladen wurde, stellt eine prozessleitende Verfugung dar. Dabei handelt es sich
indes nicht um einen Entscheid, der nach den ausdriicklichen Bestimmungen der Schweizerischen
Zivilprozessordnung mit Beschwerde anfechtbar ist (Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO; vgl. Sterchi, in:
Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Bd. I, Bern 2012,

Art. 319 ZPO N 7 ff.; Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbodhler/ Leuenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. A., Zurich/Basel/Genf 2013, Art. 319 ZPO N 12).
Gegen die Verfigung vom 4. April 2013 kann damit nach Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO nur Beschwerde
erhoben werden, wenn durch sie ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht.

3.2 In der Lehre ist umstritten, ob der nicht leicht wiedergutzumachende Nachteil rechtlicher Natur sein
muss oder ob es ausreicht, wenn der drohende Nachteil tatsachlicher Natur ist (drohender Nachteil muss
rechtlicher Natur sein: Sterchi, a.a.O., Art. 319 ZPO N 12; Spuhler, in: Spuhler/Tenchio/Infanger, Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 319 ZPO N 7; drohender Nachteil
tatsachlicher Natur ist ausreichend: Freiburghaus/Afheldt, a.a.0., Art. 319 ZPO N 15;
Staehelin/Staehelin/Grolimund, Zivilprozessrecht, 2. A., Zirich/Basel/Genf 2013, §26 N 31a;
Blickenstorfer, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, Zirich/St.
Gallen 2011, Art. 319 N. 39; Reich, in: Baker & McKenzie [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung,
Bern 2010, Art. 319 ZPO N 9). Das Bundesgericht hat sich zu dieser Frage, soweit ersichtlich, noch nicht
geaussert. Vielmehr hat es einzig festgehalten, dass die Beschwerde gemass Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO
immer dann gegeben ist, wenn die Anfechtung ans Bundesgericht nach Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG mdglich
ist, d.h. die Anfechtung eines Vor- oder Zwischenentscheids, der einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil rechtlicher Natur bewirken kénnte (BGE 137 11l 380 ff.).

3.3 Der Auffassung, wonach ein prozessleitender Entscheid gemass Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO nur
angefochten werden kann, wenn der nicht leicht wiedergutzumachende Nachteil rechtlicher Natur ist, ist
der Vorzug zu geben. Vorausgesetzt ist demnach, dass sich der Nachteil auch mit einem spateren
gunstigen Entscheid nicht oder nicht ganzlich beseitigen lasst (vgl. BGE 137 IIl 380 ff. E. 1.2.1). Das
Bundesgericht verfigt damit Giber die gleiche Kognition wie die Beschwerdeinstanz. So wird sichergestellt,
dass ein Entscheid der Beschwerdeinstanz in aller Regel beim Bundesgericht anfechtbar ist, was der
Rechtssicherheit dient. Entscheidend kommt sodann hinzu, dass mit dieser restriktiven Haltung das
erstinstanzliche Verfahren nicht unnétig verzogert werden kann und sich die Beschwerdeinstanz nicht mit
Verfahrensfragen zu befassen hat, die ohnehin auf anderem Weg korrigiert werden kdnnen. Schliesslich
wird vermieden, dass die Beschwerdeinstanz liber Sachverhalte entscheidet, deren Beurteilung eigentlich
dem erkennenden Richter vorbehalten ist.

3.4 Dies trifft genau fiir den vorliegenden Fall zu, in welchem der Referent der 2. Abteilung des
Kantonsgerichts die Antrage der Beschwerdeflhrerin auf die Einholung von Oberexpertisen, eventualiter

Buch GVP 2013
Druckdatum: 21. April 2026 12



Erganzung der Gutachten vom 7. Januar 2013 abgewiesen hat. Die Beschwerdefihrerin kann nach
diesem Entscheid ihre Beweisantdge an der auf die Vorfragen gemass Verfiigung vom 4. Mai 2012
beschrankten Hauptverhandlung wiederholen. Alsdann hat das Kollegialgericht darliber zu befinden (vgl.
§94 Abs. 3, §97 und § 100 ZPO ZG). Demgemass besteht kein Anlass, dass sich die
Beschwerdeabteilung mit dieser Frage befasst. Sie wiirde damit ohne Not in den vorinstanzlichen
Verfahrensgang eingreifen und ihre Kompetenzen Uberschreiten, zumal sie nicht berufen ist, Gber die
Abnahme von Beweisen zu entscheiden. Dieser Entscheid muss dem erstinstanzlichen Gericht
vorbehalten bleiben. Angesichts dieser Rechtslage ist nebst dem nicht leicht wiedergutzumachenden
Nachteil rechtlicher Natur auch der nicht leicht wiedergutzumachende Nachteil tatsachlicher Natur zu
verneinen. Insbesondere kann nicht gesagt werden, dass mit der Aufhebung der angefochtenen
Verfligung ein bedeutender Aufwand vermieden werden kann.

Obergericht, II. Beschwerdeabteilung, 29. Oktober 2013

Art. 759 Abs. 2 OR
Regeste:

Art. 759 Abs. 2 OR — Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts tragt der Klager, der im
Verantwortlichkeitsprozess gemass Art. 759 Abs. 2 OR mehrere Beteiligte fir den Gesamtschaden
gemeinsam einklagt, das Kosten- und Entschadigungsrisiko nur gegentber einer Gegenpartei und nicht
gegeniber jedem Beklagten, sofern nicht mehrere beklagte Organe intern in einem Interessenkonflikt
stehen und es einem Anwalt standesrechtlich untersagt ist, alle Beklagten gemeinsam zu vertreten. Das
Bundesgericht verfolgte mit dieser Rechtsprechung das Ziel, das Kostenrisiko der Klagerschaft nach oben
zu begrenzen. Daraus kann allerdings nicht geschlossen werden, dass beim unterliegenden Klager bloss
ein Bruchteil der einfachen Parteientschadigung anfallt, wenn lediglich eine Person eingeklagt wurde. Die
einfache Parteientschadigung ist unabhangig davon geschuldet, ob sich auf der Beklagtenseite eine
Person befindet oder ob mehrere sich nicht in einem Interessenkonflikt befindliche Personen belangt
wurden. Dieser Grundsatz ist auch bei der Sicherstellung der Parteientschadigung zu beachten.

Aus den Erwagungen:

5.1 Nach Art. 320 ZPO kann mit der Beschwerde die unrichtige Rechtsanwendung (lit. a) und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes (lit. b) geltend gemacht werden.

5.2 Der Beschwerdeflhrer 1 rugt eine unrichtige Rechtsanwendung. Die Rechtsanwendung der ersten
Instanz ist umfassend zu Gberprifen. Es ist dabei unerheblich, ob Bundesrecht oder kantonales Recht
falsch angewendet worden ist oder ob es sich dabei um einen verfahrens- oder materiell-rechtlichen
Fehler der ersten Instanz handelt. Wird unrichtige Rechtsanwendung gerlgt, ist darin auch jene der
Unangemessenheit enthalten. Sowohl das materielle Privatrecht als auch das Prozessrecht gibt den
Gerichten viel Ermessen. Bei der Angemessenheitskontrolle hat sich die Rechtsmittelinstanz allerdings
Zuruckhaltung aufzuerlegen (Kurt Blickenstorfer, in: Brunner/Gasser/Schwander, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Zirich/St. Gallen 2011, Art. 320 ZPO N 4 u. Art. 310 ZPO N 4 f.).

6.1 Gemass Art. 759 Abs. 2 OR kann der Klager mehrere Beteiligte gemeinsam fiir den Gesamt-schaden
einklagen und verlangen, dass der Richter im gleichen Verfahren die Ersatzpflicht jedes einzelnen
Beklagten festsetzt. Das Bundesgericht hat diese Bestimmung im Lichte der Materialien und der
Systematik in dem Sinn ausgelegt, dass der Klager, der mehrere Verantwortliche fir den Gesamtschaden
gemeinsam einklagt, das Kosten- und Entschadigungsrisiko nur gegentiber einer Gegenpartei tragt und
nicht gegenuber jedem Beklagten (BGE 122 1ll 324 E. 7b S. 326 mit Hinweisen). Die Kostenverteilung
nach Art. 759 Abs. 2 OR in diesem Sinne gilt indes nicht apodiktisch und ist nur fiir das erstinstanzliche
Verfahren zwingend. Ausserdem ist die bundesrechtliche Verfahrensvorschrift nicht dahingehend zu
verstehen, dass der erstinstanzliche Richter die Kosten und Entschadigungen ohne jeglichen
Ermessensspielraum auferlegen muss, sondern den Umstanden des Einzelfalls durchaus Rechnung
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tragen darf (BGE 125 11 138 E. 2c; Urteil 4C.155/1998 vom 15. Oktober 1998 E. 4c, in: SJ 1999 | S. 349).
In BGE 125 Il 138 prazisierte das Bundesgericht, dass der in BGE 122 11l 324 ff. aufgestellte Grundsatz
dann nicht befriedige, wenn mehrere beklagte Organe intern in einem Interessenkonflikt stiinden und es
einem Anwalt standesrechtlich untersagt sei, alle Beklagten gemeinsam zu vertreten, weil sie sich
gegenseitig belasteten. In diesen Fallen rechtfertige es sich, den beklagten Streitgenossen je eine
Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. zum Ganzen Urteile Bundesgericht 4A_410/2011 vom 11. Juli
2012 E. 12.2 und 4A_267/2008 vom 8. Dezember 2008 E. 7.1; ferner Urteil Bundesgericht 4C.160/2001
vom 18. Dezember 2001 E. 3b).

6.2 Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zu den Entschadigungsfolgen in
Verantwortlichkeitsprozessen im Falle des Unterliegens der Klagerschaft ist bei diesen Verfahren
zweifellos auch bei der Festsetzung der Sicherstellung der Parteientschadigung zugunsten der
Beklagtschaft zu berilicksichtigen. Das Bundesgericht verfolgte mit dieser Rechtsprechung das Ziel, das
Kostenrisiko der Klagerschaft nach oben zu begrenzen. Auch bei einer Mehrheit der Beklagten, die nicht
in einem Interessenkonflikt stehen, ist die Klagerschaft nur zu einer einfachen Parteientschadigung zu
verpflichten. Daraus kann allerdings nicht geschlossen werden, dass beim unterliegenden Klager bloss ein
Bruchteil der einfachen Parteientschadigung anfallt, wenn lediglich eine Person eingeklagt wurde. Die
einfache Parteientschadigung ist unabhangig davon geschuldet, ob sich auf der Beklagtenseite eine
Person befindet oder ob mehrere sich nicht in einem Interessenkonflikt befindliche Personen belangt
wurden. Dieser Grundsatz ist auch bei der Sicherstellung der Parteientschadigung zu beachten. Ist der
Klager in einem Verantwortlichkeitsprozess mit einer Mehrheit von Beklagten nur einem einzigen
Beklagten gegenuber sicherstellungspflichtig, ist mithin ein Betrag in der Hohe einer einfachen
Parteientschadigung sicherzustellen und nicht bloss ein Bruchteil davon. Dieser Betrag kann nicht
reduziert werden, sondern fallt stets an, unabhangig davon, fur wie viele sich nicht in einem
Interessenkonflikt befindliche Beklagte die Parteientschadigung sicherzustellen ist. Im vorliegenden Fall
kann der Beschwerdefiihrer 1 somit nichts zu seinen Gunsten daraus ableiten, dass ihn das
Kantonsgericht einzig dazu verpflichtet hat, die Parteientschadigung des Beschwerdegegners 2
sicherzustellen und mit Bezug auf den Beschwerdegegner 1 von einer solchen Anordnung absah.
Demgemass ist entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers 1 bei der Sicherstellung der
Parteientschadigung des Beschwerdegegners 2 auch davon abzusehen, die einfache
Parteientschadigung zu halbieren und aufgrund des so ermittelten Grundhonorars Zuschlage oder
Kirzungen vorzunehmen. Vielmehr ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz aufgrund des Streitwertes
von CHF 1°159'077.— gestltzt auf § 3 Abs. 1 AnwT das Grundhonorar auf CHF 32’990.- festzusetzen.

Obergericht, Il. Beschwerdeabteilung, 28. Marz 2013
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